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RESUME : L'expérience a démontré que la mise en oeuvre d'une gestion efficace des connaissances passe par la mise en place 
d'une cartographie des connaissances. Ainsi, la cartographie des connaissances est un moyen de navigation « cognitif » pour accéder 
aux ressources d’un patrimoine de connaissances d’une organisation, qu’il soit implicite ou explicite. De plus, elle permet d’avoir 
une compréhension fine, par une analyse de criticité, des domaines de connaissances sur lesquels des efforts doivent être faits en 
termes de capitalisation, partage ou innovation. Nous présentons dans cet article une méthodologie et des outils mis en œuvre pour 
bâtir une telle cartographie. 
 
MOTS-CLES : Gestion des connaissances, modélisation systémique, modélisation cognitive, ingénierie des connaissances, système 
d’information. 
 
 
1. Introduction 
 
La problématique de la gestion des connaissances a été définie comme la mise en place d'un système de gestion des 
flux cognitifs qui permet à tous les composants de l'organisation à la fois d'utiliser et d'enrichir le patrimoine de 
connaissances de cette dernière. Il s'agit de considérer ce patrimoine, au niveau de toute organisation, comme un objet 
potentiel d’un processus d'ingénierie, au même titre que le patrimoine immobilier ou le système d'information de 
l'entreprise. La gestion des connaissances se propose ainsi de repérer, formaliser, partager, enrichir et valoriser les 
connaissances dans l’entreprise et en particulier celles qui revêtent un caractère critique et stratégique. Ceci dans le but 
de favoriser la capacité d’innovation et de création par une meilleur productivité des savoirs et des savoir-faire. 
 
En amont de toute opération de gestion des connaissances, la cartographie des connaissances a pour but de mettre en 
valeur les connaissances critiques de l’entreprise ([Pachulski 00] [Speel 99]) . Une cartographie est une identification du 
patrimoine de connaissances. Les organisations désireuses de gérer leur patrimoine de connaissances doivent donc en 
faire une analyse fine afin de déterminer, dans leur stratégie, quelles sont les connaissances qu’elles doivent pérenniser, 
développer, abandonner etc. La cartographie devient alors un outil d’aide à la décision. Pour cela il faut élaborer des 
critères propres qui permettent d’évaluer, dans la cartographie, quelles sont les connaissances les plus critiques pour 
l’entreprise et pourquoi. On parle alors de cartographie de connaissances critiques. C’est un tel outil d’analyse que nous 
décrivons ici. Il a été expérimenté au sein de l’Institut National de Recherche et de Sécurité (INRS) [Peil 01], du groupe 
GTIE/Dynaxis et en cours d’utilisation dans d’autres organismes
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2. Les approches de la cartographie 
 
Les cartes sont des figurations ou représentations conventionnelles, généralement planes, de la répartition dans 
l'espace de phénomènes concrets ou abstraits (géographiques, géologiques ou autres). La cartographie consiste en un 
ensemble des opérations d'élaboration, de dessin et d'édition des cartes. C'est une représentation spatiale d'une réalité 
géographique ou non géographique (cartographie génétique, biologique, astronomique, etc.). Elle peut être automatique 
quand on parle de cartographie assistée par ordinateur, faisant appel aux techniques informatiques. Deux domaines ont 
déjà largement  abordé le sujet : 
 
                                                          
1
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- La géographie 
Elle a mis en place des modèles et des méthodes pour représenter des systèmes géographiques (au sens large) en 
tant qu’outil de navigation. La cartographie des territoires, comme la cartographie de l'information ou des 
connaissances, n'échappe pas au règles sémiologiques universelles posées par J. Bertin, en matière de lisibilité, 
de structure, et de hiérarchie, qui sont exigibles de toutes les représentations visuelles de l'information. D'un 
autre coté, des géohistriens comme Bloch, Braudel ou Grataloup [Grataloup 96] ont décrit des principes de 
modélisation. La boîte à outil est composée de notions de base de l'analyse de l'espace: lieu, position, centralité, 
complémentarité, échelle, diffusion, axe/barrière, contrôle territorial et quelques autres.  
- La recherche d’information 
Elle a créé des outils de représentation et de navigation (browser) pour de gros corpus d’information. Ce 
domaine se base sur la visualisation de l'information. Le but de la visualisation est l'amplification cognitive en 
termes d'acquisition et d'utilisation de l’information (baisse des efforts dans la recherche d'information, 
utilisation des représentations visuelles pour augmenter la détection des formes, autorisation d'association 
d'idées, emploi de mécanismes d'aide à la compréhension) [Polonco 02]. 
Les principes de construction d’une cartographie d’information reposent sur : 
 La construction d'un tableau de données à partir des données brutes : mise en relief de relations entre les 
données ; 
 L’élaboration de structures visuelles à partir de ces tableaux de données (ex: histogramme, diagramme 
en secteur) ; 
 La création de points de vue à partir des structures visuelles. 
La notion d'espace est fondamentale dans la représentation visuelle, où le problème principal devient la  séparation 
entre vue d'ensemble et celle de détail apparaît alors (information contextuelle). Généralement, le choix pour la 
représentation visuelle se porte sur la métaphore géographique, ce qui n’est pas toujours en relation avec l’intérêt 
principal la représentation des relations, des nœuds, etc. 
On dénombre actuellement une quarantaine d’outils de cartographie de l’information, dont une cartographie (!) est 
présentée dans  [Aschenbrenner 01]. 
 
La représentation d’un corpus d’information n’aborde pas le problème de la cartographie de connaissances d’une 
entreprise. Le patrimoine de connaissances d’une organisation est un système complexe qui est loin de se réduire à son 
patrimoine informationnel. La cartographie des connaissances a pour but de fournir une structuration des ressources 
cognitives de l’organisation. Il existe diverses approches pour organiser les ressources cognitives d'une entreprise ou 
d'un organisme. La plus courante consiste à organiser les ressources autour de la structure organisationnelle et à 
l'intérieur de ces structures de les catégoriser en fonction des systèmes. 
 
On peut distinguer trois types d’approches : 
 
 La classification procédurale en fonction des processus de l’entreprise ; 
 La classification fonctionnelle laquelle s'appuie habituellement sur un organigramme (c’est l’exemple 
typique de la gestion des compétences) ; 
 La classification conceptuelle ou par domaines qui organise l'information autour de sujets, objets ou 
finalités. 
 
Plus le niveau de complexité des connaissances augmente plus les systèmes d'organisation conceptuels par domaine 
tendent à devenir l'outil d'organisation. Cependant, on continue à utiliser des cartographies fonctionnelles comme des 
organigrammes. Les entreprises aux environnements complexes optent préférentiellement pour les modèles conceptuels. 
 
Un exemple d’approche par les processus est donné par la méthode Gameth [Pachulski 01], un exemple de 
cartographie des savoirs orienté vers la gestion des compétences est donné par les « arbres de connaissances » [Authier 
92]. L’approche proposée ici est une approche conceptuelle, par les domaines de connaissance repérables dans 
l’organisation. 
 
3. Le modèle de cartographie 
 
3.1. Le modèle formel 
 
Le modèle formel, décrit sous forme de diagramme de classes de type UML. (cf. Figure 1) est une représentation 
hiérarchique qui permet de classifier les domaines de connaissances de l’entreprise en plusieurs niveaux.  
 
Un domaine de connaissance peut être défini comme le champ d’activité d’un ensemble de personnes pour lequel 
on peut regrouper de l’information et des connaissances. 
 
Le point central de la cartographie est le cœur de métier ou « connaissance cœur de métier » qui correspond à la 
4 
connaissance qui définit le patrimoine stratégique des savoirs, savoir-faire et savoir-être de l’organisation, 
correspondant à sa mission fondamentale. 
 
Autour de ce point central, se développent des axes de connaissances définissant des domaines stratégiques de 
connaissance, correspondant souvent aux missions de l’organisation. 
 
Les domaines de connaissances finaux dans la classification sont regroupés selon une finalité commune sur un 
même thème de connaissances, le long des axes de connaissances. En fonction du niveau de précision du découpage en 
domaine, un domaine peut être décomposé en sous-domaines et un thème en sous-thèmes. Les domaines de 
connaissances peuvent (doivent) être liés à un ensemble de personnes qui détiennent des connaissances et 
d’informations structurées ou semi-structurées. Le modèle peut ainsi être enrichi de modèles d’acteurs ou d’information 
(références documentaires, « Best Practices », etc.), ce qui est particulièrement important pour la réalisation d’un 
serveur de connaissances (cf. infra). 
 
Une distinction est faite entre les axes de connaissances directement liés au cœur de métier et ceux concernant les 
domaines transverses. C’est à dire que certains domaines n’ont pas pour finalité de répondre à la problématique du cœur 
de métier. C’est le cas par exemple des connaissances liées aux activités de soutien (service informatique, ressources 
humaines, etc.). Dans ce cas, ces axes transversaux sont liés de manière indirecte à l’activité principale. 
 
 
 
Figure 1 : Le modèle formel de cartographie 
 
3.2. Le modèle graphique 
 
La représentation graphique de la cartographie des connaissances se base sur le principe de la visualisation qui 
permet de faciliter la navigation et donner une vue globale des domaines de connaissances de l’entreprise. Le choix du 
type Hishikawa permet de présenter la hiérarchie des différents niveaux sous forme d’arrêtes partant du tronc commun.  
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La figure 2  présente les éléments typographiques associés aux objets définis dans le modèle. 
 
 
Figure 2 : Définition des éléments typographiques de la représentation 
 
La représentation de l’ensemble des niveaux de décomposition sur une unique carte rend la lecture difficile. 
C’est pourquoi, pour faciliter la lisibilité, il est préférable de représenter la cartographie sur plusieurs cartes si le nombre 
de domaines de connaissances est important. En utilisant les niveaux les plus macroscopiques de la cartographie, on 
obtient une vue globale des activités et des missions de l’organisation. La représentation à partir des axes vers les 
niveaux inférieurs donne une vue plus précise de l’arborescence des domaines. 
 
 
Figure 3 : Représentation de la cartographie 
 
Outre la décomposition hiérarchique du patrimoine de connaissances, la représentation graphique peut s’enrichir 
d’une sémantique complémentaire : plus le domaine est important (en général en effectif) plus il est proche du centre de 
la cartographie (cœur de métier), la grosseur des traits peut aussi varier suivant l’importance du domaine. En général, le 
positionnement d’un domaine est d’autant plus éloigné du centre que le domaine est plus spécifique (moins général). 
 
Il est à noter qu’une cartographie des domaines de connaissances d’une organisation est largement indépendante de 
Nom 
Nom 
Nom 
Nom 
Nom 
Cœur de métier : 
Axe transversal : 
Axe cœur de métier : 
Thème de connaissance : 
Domaine de connaissance : 
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la structure organisationnelle (organigramme). La connaissance peut être partagée entre plusieurs unités, les personnes 
détentrices de connaissances d’un même domaine n’appartiennent pas obligatoirement à la même entité 
organisationnelle (service, département, etc.). Le principe de construction met en évidence les domaines de 
connaissances communs aux différents services, sans référence à la structure de l’organisation. 
 
4. Le modèle de criticité 
 
La cartographie des connaissances obtenue lors de la précédente phase définit la répartition des différents domaines 
de connaissances selon les missions de l’organisation. Il est à présent nécessaire de mettre en évidence le caractère 
critique des domaines de connaissances. La criticité d’un domaine se définit comme une évaluation des 
risques/opportunités que présente le domaine pour l’entreprise. Il peut y avoir par exemple des risques de perte de 
savoir ou de savoir-faire qui peut avoir des conséquences dommageables , il peut y avoir des intérêts à développer un 
domaine pour obtenir des gains ou avantages pour l’entreprise (gain de productivité, de parts de marché, etc.) etc. 
 
Il s’agit donc de définir ce que peut être « objectivement » la criticité d’une connaissance et de donner un mode 
d’évaluation permettant de repérer les domaines de connaissance les plus critiques dans la cartographie. 
 
4.1. Les critères de criticité 
 
La criticité se repère en fonction de critères qui ne sont pas nécessairement faciles à mettre au point. Les critères de 
criticité pour déterminer l'importance stratégique d'un corpus de connaissances peuvent être divers, et très dépendants 
de la culture et de la situation de l'entreprise. On peut également chercher à être plus ou moins pertinent ou exhaustif 
dans l’élaboration des critères suivant l’importance du projet de gestion des connaissances qui est en jeu. 
 
Généralement, on distingue deux types de critères de criticité : 
- Les critères factuels : 
Ce sont ceux qui évaluent la nature même de la connaissance, sans se préoccuper a priori du contenu de cette 
connaissance. Ce sont des critères intuitivement parlant, maintenant assez classiques, qui permettent de qualifier une 
connaissance. 
Dès 1993, par exemple, la méthode MOISE (ancêtre de la méthode MKSM, puis MASK [Ermine 02]), donnait des 
critères de qualification de connaissance, en vue d’évaluer, non pas la criticité, mais la faisabilité d’un système à base 
de connaissances à partir du corpus envisagé ([Ermine 93]), ce qui n’est pas très éloigné. Ces critères sont classés en 
deux classes : l’une évalue le degré d’expertise de la connaissance, l’autre évalue la rareté et la fragilité de la 
connaissance. 
Voici quelques exemples de tels critères : 
- La profondeur, qui s’évalue en : non expert, technique, spécialisé, expert 
- La largeur, qui s’évalue en : spécifique, pluridisciplinaire, transdisciplinaire, généralisée 
- La complexité, qui s’évalue en : compliqué, complexité simple, complexité, complexité forte 
- Etc. 
  - Les critères stratégiques : 
Ils sont incontournables dans une étude de criticité. Ils décrivent l’adéquation des connaissances considérées aux 
missions ou objectifs stratégiques de l’organisation. Une connaissance peut être complexe, rare et fragile, mais elle peut 
ne pas être critique car elle n’est pas en adéquation avec les objectifs. Les critères stratégiques sont bien sûr particulier à 
chaque organisation. Ils doivent être établis soigneusement, en liaison avec des responsables au plus haut niveau de 
l’organisation. 
 
Par exemple, dans l’application de l’INRS, les critères sont au nombre de 25, regroupés en 6 classes : 
- le contenu technique : caractéristiques de la connaissance du point de vue de sa qualité et de son existence, 
- l’adéquation à la stratégie : positionnement de la connaissance dans le cadre stratégique de l’entreprise et de 
son environnement, et par rapport aux besoins des clients, 
- la « valorisabilité » : caractère de la connaissance à être valorisée c’est à dire l’intérêt pour le domaine de 
connaissance de la part des acteurs politiques, sociétales et économiques, 
- la difficulté d’acquisition : critère relatif à la problématique de formation et d’acquisition d’expertise dans le 
domaine, 
- le contexte : caractéristique de l’environnement pour la mise en œuvre du domaine, 
- la rareté : critère permettant de qualifier le risque de perte de connaissance. 
 
4.2. La grille d’évaluation des critères de criticité 
 
Chaque critère est destiné à être évalué. Pour cela on a établi une échelle d’évaluation pour chaque critère, inspiré de 
la méthode d’évaluation de la European Foundation for Quality Management [EFQM 99], utilisée également dans 
[Club00]. La structure formelle de la grille d’évaluation est donnée ci dessous : 
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<Grille d’évaluation>  := <Nom de Grille> ; 
<Classe de critères>* 
<Classe de critères>  := <Nom de classe> ;  
<Critère>* 
<Critère>   :=  <Nom de critère> ;  
<Question> ;  
<Niveau d’évaluation>* 
<Niveau d’évaluation> :=  <Note de niveau > ;  
<Nom de niveau> ;  
<Description de niveau> 
<Nom de grille>    :=  ECC  
<Nom de classe>  :=  mot* 
<Nom de critère>  :=  mot* 
<Question>  :=  texte 
<Note de niveau>   :=  Niveau 0,1,2 ou 3 
<Nom de niveau>  :=  mot* 
<Description de niveau> :=  texte 
 
Chaque critère est évalué suivant une échelle comportant 4 niveaux, représentant le degré de réalisation du 
critère. Chaque évaluation de critère repose sur une question. Chaque niveau est exprimé par un phrase claire et 
synthétique en évitant les termes vagues et portant à confusion (« rating description »). La notation peut donc 
s’effectuer critère par critère (figure 4). 
 
Notation (de 1 à 4) :
Thème : NATURE DE LA CONNAISSANCE
Critère : Largeur
Quelle est l’étendue de la connaissance ?
Le domaine exige-t-il une vaste culture ou est-il spécifique ?
Niveau 1 : Spécialisée
La connaissance est « pointue » et spécialisée. La connaissance se limite quasiment à un domaine spécifique.
Niveau 2 : Pluridisciplinaire
La connaissance est  à l’intersection de plusieurs domaines. Son objet fait partie d’un domaine bien identifié, 
mais il nécessite l’intervention de plusieurs autres domaines.
Niveau 3 : Transdisciplinaire
La connaissance s’attaque à un problème nouveau qui ne relève pas d’un domaine précisément défini. Pour sa 
résolution, la connaissance emprunte des méthodes et des outils à des domaines souvent très diversifiés.
Niveau 4 : Généralisée
La connaissance s’attaque à une problématique générale dans un système, une organisation, regroupant de 
nombreux problèmes très divers, nécessitant de la transdisciplinarité. Elle demande une maîtrise assez 
approfondie de nombreux points de vue.
 
 
Figure 4 : Grille d’évaluation de critère 
 
L’évaluation de la criticité d’un domaine consiste à attribuer une note selon chaque critère pour chaque domaine. 
Plus le domaine est critique, plus la note est forte. Chaque domaine est évalué indépendamment des autres selon les 
critères choisis. Le principe peut rendre la mise en œuvre relativement lourde en fonction du nombre de domaines et de 
critères utilisés, et s’il y a de nombreux évaluateurs. C’est pourquoi les documents utilisés doivent faciliter la tâche 
d’évaluation. Deux documents ont été réalisés dans cette optique: 
- Un document simplifié (dit « quatre pages »), ]. Son but est de donner de manière synthétique une évaluation 
qualitative de la criticité du domaine. Son intérêt principal est qu’il simplifie la description des critères et 
permet une analyse rapide du caractère critique d’un domaine. Le principe de notation de ce document consiste 
à apprécier la criticité pour chaque famille de critère sur une échelle de 0 à 100.  
- Un document complet (dit ECC, pour Evaluation de la Criticité des Connaissances) reprenant la grille 
d’évaluation complète et demandant une note pour chaque critère (cf. figure 4). 
 
La restitution des résultats est synthétisée graphiquement dans un diagramme en « radar » (cf. Figure 5). 
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Figure 5 : Diagramme de criticité 
 
4.3. Calcul de la criticité d’un domaine 
 
Pour chaque domaine, plusieurs agents peuvent être impliqués dans l’évaluation. Le principe de l’évaluation 
consiste à attribuer une note à l’ensemble des critères par les différents évaluateurs. Le calcul de la valeur moyenne des 
évaluations facilite l’analyse de la criticité sur différents niveaux (moyenne globale, par évaluateur, par critère 
d’évaluation). Le calcul de la criticité globale d’un domaine est obtenu par moyenne de l’ensemble des évaluations. 
 
Criticité d’un domaine par évaluateur selon un critère 
La criticité selon chaque critère pour chaque évaluateur consiste à calculer la moyenne des évaluations des 
indicateurs regroupés en critère. Les valeurs pour chaque indicateur sont obtenues en utilisant le document d’analyse 
détaillé (ECC). 
La formule de calcul de la moyenne des indicateurs d’un critère pour un évaluateur (mévaluateur) est la suivante : 



j
j
j
jj
évaluateursindicateurévaluateur
c
nc
moyennem
.
/
 
où 
nj est la valeur de l’évaluation de l’indicateur j donnée par un agent évaluateur. Les indicateurs j sont ceux 
regroupés selon un même critère. 
 
cj est le coefficient de pondération correspondant à l’indicateur j. Ce coefficient permet de pondérer le 
calcul de la criticité sur un critère. En modifiant la valeur de ce coefficient, les domaines les plus critiques, 
selon les indicateurs, choisis sont mis en évidence. 
 
Cette moyenne est calculée pour toutes les évaluations détaillées selon les indicateurs de criticité. Les évaluateurs 
ont également la possibilité d’attribuer directement une note au critère, correspondant à une valeur moyenne des 
indicateurs du critère (mévaluateur). C’est le cas des évaluateurs utilisant le document de 4 pages simplifié. 
 
Criticité moyenne d’un domaine selon un critère 
La criticité d’un domaine selon un critère (mcritère) est calculée en moyennant les notations attribuées par chaque 
évaluateur. 
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évaluateur
évaluateur
critere
n
m
m

  
où névaluateur est le nombre d’évaluateur du domaine 
 
Criticité moyenne d’un domaine 
Le calcul de la criticité moyenne d’un domaine (M) correspond à la moyenne des valeurs de criticité pour chaque 
critère : 



i
i
i
criterei
k
mk
M
.
 
où ki est le coefficient de pondération correspondant au critère i entrant dans le calcul de la moyenne. Cette 
pondération met en évidence les domaines critiques en privilégiant certains critères. 
 
Le calcul des différentes moyennes en modifiant la valeur des coefficients de pondération permet de réaliser des 
classements et des tris sur les domaines selon plusieurs paramètres (criticité globale, par critère, par évaluateur…). 
D’autres éléments d’analyse ressortent du tableau. Le croisement de différentes données facilite également la détection 
des biais de l’évaluation. 
 
Différences d’évaluation 
La comparaison des notations de chaque évaluateur pour un même domaine met en évidence les différences de point 
de vue. Ces divergences peuvent être dues à plusieurs facteurs, notamment une interprétation différente des critères par 
les évaluateurs, ou l’utilisation différente de la criticité du domaine selon les départements. 
L’hétérogénéité des évaluations fait l’objet de discussion entre les différents évaluateurs afin d’expliquer les points 
de vue et aboutir à une vision commune sur le domaine, voire un consensus dans la notation. 
Le calcul des divergences de notations est réalisé par différence entre la moyenne des évaluations et l’évaluation de 
chaque département pour chaque critère. 
 
Evaluation moyenne 
Le calcul des évaluations moyennes de tous les domaines pour chaque évaluateur met en évidence les différences 
générales d’évaluation entre évaluateur. On repère notamment les évaluateurs dont les notations sont généralement 
supérieures ou inférieures à celles des autres évaluateurs. L’hétérogénéité de notation indique que l’interprétation des 
critères utilisés peut être différente selon les évaluateurs, ou que certains sur-évaluent ou sous-évaluent les domaines de 
connaissances. 
 
Critère non discriminant 
Un critère ou un indicateur peut être qualifié de non discriminant si les variations de notations sur ce paramètre sont 
faibles. C’est à dire que si un (ou plusieurs) évaluateur(-s) note un indicateur avec la même valeur pour la grande 
majorité des domaines, cet indicateur n’est pas pertinent dans l’évaluation de la criticité. 
 
5. Les outils pour la cartographie  
 
L’utilisation de la cartographie amène à envisager la mise en œuvre d’applications opérationnelles, notamment des 
outils informatisés de gestion des connaissances. En effet, la cartographie des connaissances de l’entreprise constitue un 
support pour la prise de décision et pour le partage de connaissance qui peut être plus efficace sous forme électronique. 
 
Nous abordons ici les possibilités d’utilisation de la cartographie et les caractéristiques d’outils répondant à 
différentes problématiques, qui correspondent à un outil qui a été prototypé dans le cadre de l’application à l’INRS :  
 Représentation de la cartographie des connaissances 
La problématique de cette fonction consiste à mettre en forme graphiquement les données relatives aux 
domaines de connaissances. La représentation créée sert de fond de carte statique pour les autres données. 
Plusieurs cartes sont générées pour représenter la totalité de la cartographie : une carte pour la structure 
globale en affichant tous les axes et les thèmes de connaissances, une carte par axe de connaissances pour 
présenter les domaines. 
 Représentation de la criticité des domaines de connaissances 
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Cette fonction affiche les données de criticité associées aux domaines. La représentation apparaît sous 
forme de calque apposé sur la représentation de la cartographie. La criticité de chaque domaine de 
connaissances est représentée par un code couleur en fonction de la valeur moyenne des évaluations. On 
distingue trois niveaux de couleurs correspondant aux trois ensemble de domaines mis en évidence dans 
l’analyse des résultats. Le niveau le plus faible est représenté par un disque de couleur verte, le niveau 
moyen par un disque orange et le niveau le plus critique par un disque rouge. De plus, chaque domaine 
comporte la représentation du diagramme de criticité associé. 
 Accès aux sources de connaissances liées au domaine 
Les domaines apparaissant sur la représentation servent de lien vers les différentes sources de 
connaissances existantes. L’interface d’accès aux sources ne doit pas imposer la mise en œuvre de 
structures techniques particulières. Certaines sources ont pu être facilement mises à disposition dans le 
cadre du développement. C’est le cas des bases de données bibliographiques et de l’annuaire de 
l’entreprise. 
 
L’utilitaire développé regroupe les différentes fonctions dans une interface de présentation commune. Le produit 
global permet une consultation simple des différentes informations, sans installation particulière. La maquette consistera 
donc en un développement sous forme de pages HTML intégrant les différents éléments. Ce format facilite la gestion 
des liens et la mise en page des données. Les avantages sont également la légèreté des applications développées et la 
consultation à distance à travers un navigateur. 
 
Les problématiques de représentation des données de cartographie et de criticité peuvent faire appel à des 
technologies identiques. Plusieurs solutions de représentation graphiques sont envisageables. Les représentations sont 
statiques dans le cas de la maquette, mais intègrent des liens pour l’affichage de données. Dans le cas d’un outil 
complet, les représentations seraient tracées dynamiquement à partir des données de la base. De nombreux formats 
peuvent être utilisés pour la génération d’images statiques. On peut notamment utiliser des images aux formats 
standards (GIF, JPEG, PNG) sur lesquelles les liens sont définis par des zones cliquables, mais cette solution n’est pas 
la plus adaptée pour les problèmes d’interactivité. Le type de format que nous utiliserons consiste à définir des objets 
graphiques facilitant l’utilisation de lien et de fonctions dynamiques. Les représentations graphiques seront éditées au 
format SVG (Scalable Vector Graphics). 
 
Le format SVG est un langage de description de graphiques bi-dimensionnels en XML. Le principe de ce format 
consiste à décrire les formes de la représentation avec une syntaxe XML. Cette description est interprétée en graphique 
par l’utilitaire adapté. Les différents éléments des représentations sont définis à partir de formes de bases (trait, cercle,  
rectangle…) dont les attributs (taille, position, couleur…) sont spécifiés en utilisant des balises XML (<line>, <circle>, 
<rect>…). 
Par exemple, pour dessiner un cercle rouge, la description de la forme dans le fichier SVG est la suivante : 
 <circle cx="46" cy="43.5" r="25" fill="rgb(255,1,13)"/> 
 
Les principaux avantages de cette solution est la capacité à représenter des données graphiquement en créant des 
objets graphiques identifiables. Chaque élément de la description peut comporter un identifiant unique permettent de 
réaliser des traitements sur l’objet seul. Le format SVG est une spécification du format XML, c’est à dire que la 
structure du fichier SVG est identique à celle de tout fichier XML et que la compatibilité est assurée pour les 
traitements et l’intégration de données. SVG est porté au titre de standard validé par le W3C, ce qui assure la validité du 
format. Ce format possède d’autres avantages comme la taille réduite des fichiers pour afficher une représentation et la 
qualité du rendu constante, même en zoomant. 
 
La construction de la cartographie au format SVG a consisté à définir les différents objets constitutifs. Par exemple, 
chaque domaine est décrit par un élément ligne et un texte. 
 
La cartographie est décrite aux travers d’une carte globale et d’une carte pour chacun des axes. Un hyperlien sur les 
axes de la carte globale permet d’afficher les autres cartes. 
 
La représentation de la criticité sur la cartographie consiste à apposer sur chaque domaine un disque dont la couleur 
dépend de la criticité et à faire apparaître le diagramme de criticité. Le nombre de domaines sur chaque carte et la taille 
de la représentation d’un diagramme étant importants, tous les diagrammes de criticité ne seront pas représentés 
simultanément sur les cartes, mais alternativement en fonction du domaine choisi. Le format de représentation facilite la 
création de ces fonctions. Le choix est de faire apparaître les diagrammes de criticité au passage de la souris sur le 
domaine concerné. Pour ce faire, le format SVG accepte l’utilisation de scripts. Les scripts définissent des fonctions 
interprétées par l’utilitaire de visualisation. Pour faire apparaître les diagrammes de criticité, nous avons utilisé une 
fonction de script modifiant les paramètres de visibilité des objets du diagramme. Si le pointeur de souris se situe sur le 
domaine concerné, alors le diagramme est visible. Si le pointeur est en dehors du domaine, le diagramme est caché. 
 
Pour la réalisation du portail (serveur de connaissances), les sources de connaissances dont l’accès par une interface 
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web était existant ont été privilégiées. Par exemple la base des publications, qui permet d’extraire des listes de 
publication relatives à un domaine en simulant une requête. 
 
L’annuaire est également un outil qui peut être utilisé comme source de connaissances associée au domaine. 
L’intérêt étant d’obtenir les coordonnées des experts du domaine. 
 
Un hyperlien sur chaque domaine représenté permet d’afficher une page contenant les sources correspondantes 
 
5. La méthodologie de construction de cartographie de connaissances critiques  
 
Construire une cartographie et réaliser une analyse de criticité peut-être une opération lourde et mobilisant un grand 
nombre de personnes, si elle est réalisée dans un objectif de décision stratégique raisonné. 
 
Il s’agit donc, en plus d’avoir des concepts et des outils, de mettre en place un processus méthodique et efficace pour 
la construction de la cartographie et l’analyse de la criticité. 
 
A cet effet, une démarche de cartographie des connaissances et d’analyse de criticité a été élaborée. Elle peut-être 
représentée de façon synthétique dans la figure 7). Nous en traçons les grandes lignes telle qu’elle a été expérimentée. 
 
 
Figure 6 :Démarche de cartographie des connaissances 
 
 
5.1. Le cadrage 
 
Le cadrage a pour but de définir, au delà du cadre physique de la démarche, les réels objectifs stratégiques de la 
cartographie en tant qu’outil pour l’entreprise et dans le cadre de la politique globale de gestion des connaissances. Il est 
clair que la cartographie n’est pas une fin en soi et que les angles d’approche et ses déclinaisons sont multiples. Aussi, il 
paraît primordial de définir un sens afin de justifier la forme. 
 
Le cadrage consiste également à situer la démarche de cartographie par rapport aux autres démarches transverses 
menées par l’entreprise. En effet, les problématiques de la gestion de la qualité et de la gestion des compétences se 
rapprochent de celle de la gestion des connaissances dans le sens où elles cherchent à fournir un cadre de travail 
meilleur en augmentant la productivité des savoirs et des savoir-faire et en formalisant les processus de l’entreprise. Ce 
noyau d’activité commun que constitue la formalisation des processus est le point de rencontre de ces démarches. Aussi, 
il est nécessaire de prendre connaissance de l’avancement des travaux menés dans ces domaines afin de s’appuyer et de 
compléter une action commune dans la même direction. Il apparaît également nécessaire de prendre connaissance des 
moyens offerts par le système d’information de l’entreprise afin d’aider à la mise en œuvre de la démarche mais aussi 
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pour sa sauvegarde physique et sa mise en valeur. 
 
Dans les quatre démarches, les processus et les rôles joués par les acteurs sont les points d’articulation. La qualité 
aura tendance à définire ses procédures en définissant les rôles et les informations enregistrées. La gestion des 
compétences va organiser les compétences nécessaires à l’exercice d’un rôle en un référentiel métier. Le management 
du système d’information va vouloir répartir les ressources informatiques en fonction des besoins en informations des 
agents pour accomplir leur rôle. Enfin, la cartographie des connaissances va repérer et organiser les connaissances des 
agents nécessaires à la mise en œuvre de leur rôle au sein de l’organisation. 
 
5.2. Le repérage des domaines de connaissances 
 
Le repérage des domaines de connaissances consiste, à partir des documentations de référence et éventuellement 
d’interviews, à faire ressortir des domaines de connaissances par l’analyse successive des départements de recherche et 
de leurs activités, projets, produits, brevets. 
 
On cherche ici à effectuer une analyse « montante » en partant d’un masse d’informations afin de réorganiser celle-
ci dans une logique autre que fonctionnelle. Cette tâche exige une capacité d’analyse importante. Ici, la connaissance 
préalable des activités de l’entreprise peut constituer un handicap. En effet, on cherche à faire abstraction de la structure 
fonctionnelle de l’entreprise, en regroupant des activités en domaines de connaissances, c’est une démarche peu 
naturelle en soi. Elle sera d’autant plus ardue qu’on aura tendance à rattacher telle activité à tel service ou tel 
département par habitude de fonctionnement. 
 
La construction du modèle MASK du patrimoine de connaissances [Ermine 02] du système à cartographier constitue 
une étape préparatoire d’analyse permettant de prendre du recul et de mieux appréhender l’objet de la cartographie. 
Cela permet également de fixer les limites du champ d’action à l’intérieur du patrimoine de connaissances de 
l’entreprise. 
 
La documentation de référence nécessaire comprend : 
 
 *) Les documents d’organisation (statuts, organigramme, descriptif des répartitions d’activité des 
départements, annuaire des activités du personnel …) ; 
 *) Les documents stratégiques (Plan à moyen terme, anciens plans à moyen terme, synthèses …) ; 
 *) Les documents sur la production (publications, études, bilans d’activités …) ; 
 *) Les documents qualité. 
 
Il est impératif de disposer des bonnes sources d’information, et il faut savoir de quelle version des documents on 
dispose et ce sur quoi on travaille. Il ne faut pas accorder le même intérêt à toutes les sources. On ne peut pas traiter de 
la même manière un rapport d’activité qui date de dix ans pour un service avec un autre de l’année précédente, c’est 
l’écueil à éviter lorsqu’on traite une grande masse de documents. 
 
5.3. La construction de la carte des domaines de connaissances 
 
Cette partie traite de la construction de la représentation physique de cartographie des connaissances. L’étape 
précédente a permis un travail d’analyse de fonds sur les activités de l’entreprise. On procède maintenant à la mise en 
forme de ce travail d’analyse dans le but important de la rendre accessible et surtout utilisable. La représentation doit 
donc être adaptée à la vision opérationnelle des personnes concernées. 
 
La construction de la carte est un processus itératif. La validation est réalisée au fur et à mesure par des responsables 
opérationnels. Ces responsables possèdent le recul nécessaire pour situer les domaines dans l’organisation et 
connaissent les besoins fonctionnels. Surtout, ils modifient la représentation et se l’approprient au fur et à mesure des 
entretiens.  
 
On réalise en fait un allez-retour constant en trois temps : 
 l’appropriation de la problématique, 
 la co-construction de la représentation, 
 la validation de la carte. 
 
Dans ce contexte , il est primordial d’avoir un cadre de représentation solide et constant qui permette de se retrouver 
rapidement, de bien fixer les idées et de rendre efficaces les entretiens. 
 
L’idée principale de la cartographie et de ventiler les différents domaines de connaissances le long d’axes 
stratégiques. La définition des axes stratégiques est conditionnée par l’orientation stratégique donnée à la démarche. On 
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peut se contenter de faire figurer les missions de l’entreprise telles qu’elle sont définies dans les statuts mais on peut 
aussi essayer d’y intégrer les nouveaux axes inhérents au développement stratégique et ainsi essayer de visualiser la 
pertinence de ces choix.  
 
5.4. Elaboration des critères de criticité et de leurs échelles d’évaluation 
 
Un ensemble de critères de criticité doit être établi, en tenant compte des spécificités de l’organisation et  des 
attendus du projet de cartographie. Les grilles de type ECC (cf. supra) doivent être également conçue. C’est un travail 
difficile et fastidieux que de construire ces outils d’évaluation. On pourra, à terme, s’aider des grilles qui auront été 
élaborées dans divers contextes et qui permettra d’avoir un patrimoine de critères réutilisables. 
 
5.5. Mise en œuvre de l’évaluation de la criticité 
 
Recueil des données 
L’évaluation de la criticité est abordée sur la base de la grille d’évaluation de type ECC. Le choix des responsables à 
solliciter pour remplir cette grille, et la modalité de recueil des données est délicat. Il faut viser à la fois l’efficacité et la 
pertinence, mais éviter de surcharger les responsables opérationnels. Des opérations de communication, et des 
documents d’analyse simplifiés (de type « quatre pages ») sont des aides utiles au succès de l’opération 
 
Analyse des données 
Les données d’analyse recueillies peuvent représenter un volume considérable (pour l’INRS, il y avait une 
soixantaine de domaines, évalués par au moins trois responsables sur 25 critères, ce qui représente quelques 4000 
données collectées). Une base de données, un tableur sont donc très utiles pour traiter et représenter ces données, 
notamment sous forme de radar (diagramme de Kiviat). L’outil de représentation cartographique, avec la visualisation 
des différentes criticités est indispensable pour faire la synthèse et la présentation des résultats. 
 
Une fois le recueil effectué, et les calculs établis, on peut envisager de réaliser les outils dont il est question dans le § 
précédent. 
 
6. Conclusion 
 
La cartographie d’un patrimoine de connaissances est une problématique nouvelle, dont l’importance grandit avec 
les besoins en gestion des connaissances (Knowledge Management). Il existe peu de travaux théoriques et 
d’expérimentations dans ce domaine. Le projet exposé ici a permis de dégager une démarche cohérente et de la valider. 
Les bases sont maintenant posées pour de nouveaux développements sur la cartographie et sur les études de criticité. 
 
La démarche, la méthode et les outils qui ont été exposés ici ont fait la preuve de leur intérêt et de leur crédibilité.  
 
L’outil cartographique se révèle intéressant en lui-même. Outre l’analyse des connaissances critiques, il peut être 
utilisé comme portail d’accès au patrimoine de connaissances en pointant, par domaine, vers les personnes compétentes, 
vers les publications ou les documents correspondants.  
 
L’analyse de criticité doit être affinée. L’établissement de critères est bien sûr, en final, dépendant de l’organisme où 
se situe le projet d’analyse. Cela dépend de son domaine d’activité, de sa stratégie, de ses réseaux externes et internes, 
de sa culture et son histoire etc. Mais l’expérience menée ici n’interdit pas de penser qu’il puisse y avoir une approche 
générique, pouvant être instanciée à des cas précis. Les autres applications à d’autres organismes devraient permettre de 
concevoir une telle démarche générique. 
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